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Poucos sdo os filésofos politicos que, tdo
cedo em suas carreiras, atingem a maturidade
intelectual necesséria para entender as com-
plexas nuangas que permeiam uma obra tdo
rica e complexa como a de Thomas Hobbes.
Neste livro, Thamy Pogrebinschi demonstra
toda a sua erudi¢do ao fazer uma cuidadosa
leitura de um dos temas centrais daquele
autor. Ao abordar a questdo da obrigacdo
politica na obra de Hobbes e seus desdobra-
mentos para uma nova interpretacdo de como
o filésofo inglés interpretou o problema da
desobediéncia ao soberano, este livro dialoga
com a extensa lista de comentadores de
Hobbes que tratou desta questdo para
demonstrar, como bem aponta Renato Janine
Ribeiro em seu prefdcio, como uma leitura
desatenta e truncada de um trecho do Leviat3
pode levar a equivocos de interpretagdo com
sérias conseqliéncias para a compreensdo da
teoria politica elaborada por Hobbes.

Thamy Pogrebinschi € uma das primeiras
intelectuais a comentar este problema inter-
pretativo na lingua portuguesa, e o tratamen-
to extenso e detathado que ela dd ao tema ao
longo deste livro converte-o, imediatamente,
em uma leitura necessdria a qualquer pes-
quisador da obra de Hobbes.
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v que termma ) menclonado ca,pitulo 15¢ do Lewam. A mtelpxe’ta- :
v gl dela como Sendo apenas prudente me pal o, portanto, exa- v
gerada " mas- talvez tampouco seja ela tao 1ehglosa quianto quel
nossa‘ autora. Powm, como “disse ac1ma, mlhha concmdancm',
‘.com 0- conteudo das "idéias’ de Thamy Pog1ebmschl lmpmtara_, S
pouco. Seu livro é umi bom alrazoado sobre’ ur téma t3o0 rele<
the e pouco: conhecldd fota dos cir cuitos de’ especlahstas. Ele»"_y
traz um apmte 1mportante a amda pequiena’ b1bl1og1 afia bLasi-; -
len'a sobre Hobbes. E p01 1s$o tem de ser. 11do e dlscutldo. o

RO )aquele Déiys Mortal B
R ao qll’ll devemos abalxo do Deus mmtal, IR

Tomou -$€- *unlla especne de lugar-comum ﬂﬁlmar ;qu\g
Tbomas Hobbes éo fundado1 do pensamento poht{ co moder N

", PR

:este sentldb. poi exemplo, Leo Strauss The P /
: ) ttcal Phtlo 0 h
ofHobbes € C.B. Macphelson,A teorza po j ¥ P }’
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e academla semy que ne entanto sejam’ questlonados 0s séus pres-

R Esta 1nt61 ‘pr etaﬁ@ oﬁcml ou traihaoml de. Hobbes é ell-"-

a0 T : - ’

T . K o v"\ 2 - ' - v
tratuahsmo & portanto, 0] prrmelro a fundamenta - 'lutorlda- R

g politica 1n0-congenso: dos homens é ndc.no d1re1to divino dos s
<reis; afirmam. ‘outros.’ Alguns afirmam amda que Hobbes ¢ o LT
p‘ll  do liber: allsmo, do 1nd1v1duahsmo eaté mesmo do pos1t1v1s—

_\:' Y 1 . R E

do Hobbes; seu COl’lCCltO de. ob1 1g'1§*lo pohtlca. PR

dnnos, for alada depms de. tres seculos Justamente por- um~
grupo de comentadmes que.se outorgou a targfa- de pesqyisar o -

mo )urldlco. ¥
pmblema hobbesxano da obediéncia. Com efelto, 6 final da dé-

Com efe1to, o ce1to é que os dlfel entes mot1vos quie. leva— i
pam a histéria do pensamento a colocar Hobbes no epicentroda’
modemldade CONVer; gem de modo a'forinar uma espec1e de in-. L
tefpretagdo oﬁc1a1 de sua teoria.’ A plurahdade de atrlbutos con- . i
ferldos a Hobbes cede luga1 a vina versdo homogenea, na quali" R
convwem p1¢1ﬁcamente, alem dos elementos des‘mcados 'ICIm1, R

.0 mateuahsﬁlo, 0 mecamqsmo eo, 1acxonalrsmo. e

uma,vn ada 1nos estudos sobre Hobbes. A virada se: deve a publl—
cat;ao por A E; Taylor, em 1938 dé um ‘ar tlgo no qhal a leltur

“oficial do tema-é 1e)e1tada € substltuida ‘por oufra:na qual - a&
deontologla, jusnaturahsmo o c1lst1amsmo 580 ressaltados
-"como elementos centrals do pensamento de Hobbes. Jaa revi-
vescéncm se deve- ao dese)o de critica que Taylor suscitou, bem
como aos aliados que'asya mterp1 etdcio conqulstou. Nio'¢ de
1gnom1, contudo, que no mesmo perlodo foi pubhcada a obr

. monograﬁca\'sobre Hobbes de um'dos 1 maloles expoentes da le1—
- tura: tlad 1oml no século 20 Leo Strauss, tambem responsavel
pela T v1vescenc1a dos estudos sobreé:o assunto. Vo, s

) smada nas escohs e faculdades e discutida’ 11g010sa1nente na-

supostos. E'se 0s atx‘lbutos que concedem a Hobbes-o. lugar de
‘baluarte: da modernidade ndo puderem na ve1d'1de lhe ser con-
ferldos? E se, olhado mais de peLto, Hobbes nio for- tio ox‘lgmalh RN
S 1novad01 quanto parece, repousando a sua teoua em plessu-.:; i

‘ postos jd bem conhecidos na sua época? oyt AT T
L0 prop031to deste lmo é chegar @o ‘seu final, s nao com.
' novas 1espostas a estas. pelguntas, a0 menos com: uma duvwla
) quanto as suas Tespostas t1ad1c1ona1s. Por consegui 0SSO
- obJeto é analisar c11t1cament¢ as 1nterp1eta~;oes~.-consohdadas

[ . \' v 8

-

- 0 e B ! . \ w >
] :Confoune restard clalo a0 Iongo deste: Imo, tomal o concelto de
obrigacdo. politica ¥mo esséncia dd teotia politica hobbesiana*

o “teoldgica’ como p1essuposto metodologxco e eplstemoldglco does-
=2 tudode Hobbes. Cabe no: entanto\antempar desde j4, conforme fi-
card pamnte o decm rer deste llv1o, que sio’ mu1tos 08 comentado-

s

kS 3 Neste sentldo, por exemplo, Jean Hampton, Hobbes cmd the Social -
- Contract dettwn e Gregmy vaka, Hobbeszan Moral and Pol1tzcal
‘ Theory . s N
. 4 Neste sentldo, par exemplo, Carl Schlmtt, The Lewathun in the Sta- R
te Theoty of Thomgs Hobbes e Leo Stlauss, The Polztlcal Phil osophy
y ofHobbes E s w
"5 Neste sentido, H. Wﬂrrender, he PobtzcalPulosophy ofHobbes,p vu.,

- Ias; ¢ quenio a obrlgac,"lo, cOmo sendo os puncxp'us ‘na dlscussao
: politlca solme Hobbes, - » = = 'y i ‘N

: -‘7 7 “The Ethigal Doctrme of Hobbes” em thlosoph)/, 13, 1938

V,E;The Political thlosophy of 1 Hobbes. Its Basis cmd its Genesls, 1936
~ Keith*C. Brown afirma Qtie os jornais e reyistas cientificas da dé-

‘;oes de Taylm & St1 wss, estavam esvazmdos de a1 t1gos SOble Hob—

acelca daqullo que nos peuece sér o nucleo da ﬁlosoﬁa pohtlca

‘Néo éa toa que a v1s‘io tr ad1c1ona1 de Hobbes, a qual alu- "

‘ consiste ‘em-uma atitude comum eiitte leitores de_ Hobbes qué,
: comonés, adotam o queé denominaremos a seguir de ‘irfterpretagdo | i :

S1res que ndo compartilhant este porito de V1s\ta e elegem outros te- -

cada de tr inta, mais p1ec1samente dos anos anteriores as publlca- s

I

cada de 1930 i inaugurou, sunultmeamente, uma. revwescencm e
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A 'utlhtausta a u{n deontologlsta kantlano” i Mas, aﬁml ‘em que .
, consnste esta nova leltura de Hobbes susqtada a pa1 tir da pubh- ,

“

L dizer, os autorés deste penodo dnlogqm muito entre$i.e, pode se

- g Co ,. e " Iﬁttoducga, o SN ,;'\:'

Com efelto, a partn da década de 1940, segu;lu-se um pe- g
; rlodo no qual foi plesenclado ‘um notwel aumento de mteresse

- ha pesqulsa sob1e,Hobbes, peuodo éste’ que marcou 0 que al-
- guns dutores cons1de1am como uina’ 1eVO1u§ao Jnos estudos so=

bréo 1ssun’co,9 Em meados da decada de 1960,, esta onda. de es- 1\

.tudos hobbeslanos parecefter se eStablhzado, bem como pa1e— e

. ¢em ter se consohdado, entre 0s estudlosos do tema, 'novos pa—
'choes anallucos.‘f’ Alguns autores 1nslstem efin ressaltai’ que-o

_material produzido. neste periodo nao pode. st 1gno1\ado, bem

- como ndo pode delxar de afetar qualquel pesqulsador contem—

a keo que este)a seuamente 1nte1essado em’ Hobbes.“, R

Sk1nne1 chamou atenc;ao para a mdlcal transformaqao pelq,
‘qual \estqva pﬁssal,ldo. naquele momento a visdo trad1c1ona1 do -
penswmento hobbesianoy convertendo 0 “do plototlpo de um

}_,—,.,,__.,, e . C
bes P'u101 a(ma este que teria mirdado 1ad10almenté apos 1938 com

. as publicagtes’ destes do1s autores. CF. “Fore;wo;d” em Hobbes Stu- !

dzesfpivn - SRAEIE : ST

T 9 ‘Neste sentido, véja- se,B H Baumun, “Introductzon eny Hobbess T P

" Leviatham: Interpretation and Cmfzczsr
*word” em Hobbes §tud¢es, pevidi,

. 10 "Por exemplo, K.C Brown '1ﬁ1ma que qpés este periodo 08 estudio
-, s0s de Hobbes téndém a exibir um gray. & uni tipo de envolvxmen—.
“to éomr o trabalhio de seus pledecessores recentes: ]anms v1sto. Valg *

-"p. 06 é K C quwn, “Fo;e—

< afirmary qté hoje. os noves tmbalhos sobre Hobbes indispensavels—: b

" mente: dmlogam con’i estes autores Cf “Foreword em Hobbes Stu-.

. diesy p: vi. _ : vl
1 1 Neste sentndo, Kelth C. Brown, “Forewo: d” em Hobbes Studzes, p. Vu 3
12 “Hobbess Levzafhan em T he sttortcal ]oumal 75 1964 Pp. 321,

e e

ela acarfetou. para o estudo contemporaneo “do fpensamento
hobbesxano? ge) fato é que, a0, chsser tar sobre 0 problema da

’ > obrlgagao, Taylor lﬂentlﬁcou ‘na obra’ de Hobbes 4 Pt esenqa de
- uma consmtente teona dos deveres cujo fundamento ¢ estrita-
“ mente molfal Dé/ acordo coin Taylor, a obmgagao 15011t1ca decor '

- re das leis’ de natureza, ds quais s30 antetiores a\\construgao da

de naturgza sdo leis e'sdo obrlgatonas porque sio comandas

: fde Deus. Com i issoy’ Tay101 colocou no centro do debatg’ 05 con-
" Celtos hobbesmnos de lels de natul eza e de autorld'tde dlvma e

Com efelto, atualmente, 08 estudlosos de. Hobbes podem
ser d1v1d1dos em dois grupos:.o daqueles que fazéih uma inter
pretagao secular de st filosofia pohtlca ¢o daqueles que fazeni
uma zntez pretagao teolégzca.{3 O que dlfene uma 1nte1 pretaoﬁo da

: (;ao teologlca ¢ aqueffl qub plessupoe que Deus ¢ out‘ros concel—

tos teoléglcos desempenham um papel unportante na ﬁlosoﬁa

- de Hobbes, ja uma mte1preta§no seculamstq ¢ aquela“ que nega L

av;damentc esta posmbﬂxdade. No que tange a teoma da obuga—'

and Chmstmmty

' ; cqgao &o artlgo de Taylor em 1938? Quals as 'consequéncms que / 3

o soc1edade ey mstltuloao da soberama. E; mais do que: 1sto, as. - &
l.e

\..
P
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_-palavr'\s, as 1nterplet1§6es secularlstas comu1n¢nte paltem do_ ¥
:contrato socnl e das leis: civis .como fontes da obrlg'loao, en- .o
. quanto as lntexpretﬂgoeS teologlcas, por outlo lado, paltem das
 leis de natuteza. Quaito ao fundamentd da obri 1gagao, que ana-- S
: _hsa1e1nos exaustivamente nos pr6x1mos cipltulos em relagioa '

*. - seculatistas, seja entre os intérpretes te'olog1cos. ‘Mas, pode- se. -
. afirmar cotit preqsao e é este o ponto fundamental as formas
- assumidas: entre .as Jeituras: seculanstas const'\ntemente fazem3
b'l,pelo a/ldela de vontade. seja 1nd1v1dual seja do. soberano, a0,
] passo ‘queas 1riterp1etaooes teologlcas semp1e repousam sob1e a.
" nogio de automdade diviria. No entanto,: ‘Uma vez que determl— o
.- nadas leitur 1s secularistas podem fecorrer & 1de1a de. autorldadej e

- ges teologlcas a ldéla de vontade (quenesse caso se1a semprea. . .
- ,Vontade dlvma), ¢ mals correto ’aﬁrmar queo que esmbelece Qe

cisdg-essencial entresas. duas Vertentes 40 fato de « que 0§ comen- -

"¢do no divirio, enquanto 08 seculaustas semp1e 1‘e}e1tam esta

) floglca ¢ precisamente,o seul fundamento. e

qual expulga da ob1a dF Hobbes todos o5 seus indmeids € in-

' do fato de.que; ‘por: eXemplo, metade do Levzam € um tergo’ do".,,;

- .. 2 Introdugho + . S

- . IR

P Sy PR
y . : ¢
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cada uma destas abo1dagens do pensamento de Hobbes, é pos-
sivel asseve1 ar que ele assume uma forma variavel, seja ‘eritre o8 s

- por exem vo,

(que nessé caso serd sempre autoridade c1v11) € certas 1ntelp1eta- .

tadores teologlcos sempre 1epousam o fundamento da obuga— -

jf‘poss1b111d1de. O ‘que torna posswel pmtanto, 1dent1ﬁcar tma '
Jleitura da obrlgwoao pohtlca de Hobbes tomo secuiausta ou teo-

~

[

De sze ’uatzam excluswamen ¢-da:rel
<l aristas contempmanef\

v o fato de que, ao anahsar 56 @ pnmelra metade do
- Lev;aia, seja 1g1101 ado constantemente o tratamento que Hobbes
:'dlspensou as le1s de natureza, notavelmel € partlr de’ uma lm- )

o

s/ 1e1v1ndlcam que estas partes nao sﬁo

] elevantes pzu.a a compreensao de Hobbes e, por consequencm,

E possivel afirmar que a maior parte dos autores que es-;

o c1eve1am sabre Hobbes é secularlsta, até p01que é esta a mter-f. A
b pretaoao oficial, & qual aluchmos desde o 1111c1o dest'\ fnt1oduoﬁo. EE
Uma consequenaa disso ¢ que, durante multo tempo, se.conten-"’

tou- com'-uma. v1s€10 palcml da filosofia pohtlca hobbes1ana,;

contestdveis elementos teologlcos. Contudo, ao se pode escapzu‘ - Qltag:oes biblicas” quie”

m/c& o Levzatu, p 12 e 13 nota 09

zem os fuel pletes teologlcos, a quest'lo da obugqcﬁo como sendo

. a mais 1mp01tante na: dlsquss’io soble Hobbes, vem, desde 0'se-- o
- pritneiro livro sobre o,'lssunto, 1essaltando a 1mp01tancm eaneces;
 sidade de “ser levade” mth a sério o uso ﬁequente da metéfora é .

“ocupam -cetca de teigo*da ob1a hobbnm
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Thdy Se a questao de ser 6u nao Hobbes um Jusnatm hstw &, nao _
U suscita mais tri deb)ate to acalorado;, 0 mesmo ndo pocle sef
L d1to em 1‘ela(;ao 0s. elementos teologlcos desua; teotia, Com
efelto, 0 papel da 1ehgléfo no pensamento polm,co de Thomasf'\' o
Hobbes £ um- tema que, apesqr de tet surgldo 11' a no fim . o' .
seculo 19¢ constltul-se atualmente em uma. das pr1nc1pa1s f
~ de estudo sobre: Hobbes. Assim;é posswel afir mal que contem
poraneamente Hobbes - tido p01 um nimero cr escete. de estu- -
. leSOS comoum fefst sincero.e um cr 1stao ‘ortodoxo;sende esta; &
. 4 uma das prmc1pa1s questoes em' pauta ho;e, a0 1ado, ¢ ci' i
% nhe' r 2 med1d1 ha qll11 estas conwceoes pessoa1s; s

: gmo foram esquec1das ou dehberadamente 1gnora*clas. Além dls~ )

50, aﬁrmam 0s! mterprete’s teologlcos que sua leitura’ tem. uma RN

\grande pletensao de Nerac1dade simplesmente pelo fato ‘de que s

consldela os escritos de Hobbes hteralmente. Delxando de, lado

. meca smos 1nte1‘p1ebat1Vos ea sup031qao de que Hobbes escre- '
.Vla 1etoucamente, estes intexpletes paltem do: plessuposto de

que. Hobbes 1‘ealmente quena dlzer o.que dlsse, de modo que a o )

.._;*teologla eo custlamsmo passam necessammente a desﬁ utar’ do
enoune 1e1evo’ quef tem ho)e nas dlscussoes contemporéneas so-' BT

, Esta c1sao entre as intex plet;u;oes secula1 1sta,s e teologlcas | 3
; da obla cle Hobbes, as queus amhsaremos neste 1 "ro 1o campo ’
[_da teoria da obugaqao, nos | ofelece i’ en01me sup(or'te para

afirmar que Hobbes fia: verdade nao foi um pensador tdo, or1g1- BT
ml como durante mmto ﬂempo se aﬁrmou que elefosse, e} que S
quelemos sustentar portanto, é que o tltulo de fundador damo-* S
X ef11‘1dade, bem como boa parte dos motlvos aleg;ados para que R
ele fosse confe1 idoa Hobbes, nao é pertmente. Quanglo a0s. eleh ‘
mentos )usnatul ahstas e teologxcos da obra de Hobbes éconce- - © o
2 ‘dlda a sua. dev1da lmportanaa €0 seu dev1do lugar‘pelcebe -se Ot

questao cle

retaooes teo—r _'
‘pol1t1ca de

: Uma das p1 111c1pals rewmdlcac;oes dc s inte
L logxoas, se)am aquelas que tem por obleto a ﬁloso ia
. ', f'" Hobbes coIo’ um- todo, se;am aquelss que ‘se concentlam ap _
R nas na anahse de sua teoiia da dbrlgaeao, conslste na. 1dem de e
LT que a compleex ,jo do papel da- 1ehg1ao to1na ¢ pensqme nto de
S "'Hobbes”m'ais co.e,ren, ' hvrando -0 ‘désuas famosas ambxguldw— RN
s des I gu stlcas e; doutfmarlas. Estas supostas amblgmdades se- -
L tiam »assxm 111stamente o resultado dos muitos anos em que as
pn‘tes das*bbras de Hobbes que tfatam prloutammente da reh~ ,

15" Neste’ sentldo, P D. Cooke, Hobbes and Chr:stzamty ,A P M'utl— .
nich, The Two Gods of Levzathari Thomas Hobbes “on Religion pmd
e POllthS. ) K o :

© 16 “Nesté sentldo, P, D. Cooke Hobbes and Chr;sttamty AP, Martis
i mch; The Two. Gods of Levzathqn‘ Thomas Hpbbes ol jon and

Poltttcs. fdeatentar anida para o'fato de quie jdem seu primeiioli- g
* vio-sobré Hobbes, em: 1978, Rénato Janine Ribeito afirmiava gue o I » : G
-~ longo debate, iniciado. 1medntamente apos i pubhca(;ao idas’ e i S
VT meirds obras de Hobbes; $obie o'seu atelsmo pafece-1os hoje 1e— -
s T " solvido et favo sm;:erldade de sua &, Cf A marcq: do: Lewam,

Jo. 120n6ta 09,

N

.

,Q;
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A8 aﬁrmac;oes acima néo negam, contudo; que Hobbes teo g » l*as obras?‘ E preclso aﬁl‘mar que Hobbes defende uma abordtl_ . B
' ‘.«,nha 1nt1oduz1do em seu. pensamento o contratuahsmo ea 1del1 : -
“de consenso. Mas, a questao é que Hobbes nio foi nem 0 pumel— '{\
. roa se valer destes elementos; bem £OMO 0S. utlhzou em um sen- {
tldO bastmte rehgloso, desqu'lhﬂcando o8 assnn como. uma : :-
' posswel basé de seu suposto secularls.mo.{3 A‘nossa 1ntenqao, p01 o mSnte fazer as vezes de sobemno c1v11 emgmdo obedlencm nao S g
consegumte, nao ¢ negar que Hobbes j ]a smahza com aspectos da e pems dos sudltos cox’no também do soberano ter1 6110. Em ou— e \
—— »4'»teor1a que Veio a substltuu a tladlgao do diteito divino dosireis, o
e ' “ fnas sim afirmar que ele 1ndo rompeu est' ltnna. O papel do- A
B contrato e do consenso ¢ amda muito pequen face A pleponde » i
’. 1anq’1 e ao. peso que exelcem a teologl'\ € o )usnatm alismo em mesma e cuyt pretensao de obedlenaa € baseada na su1 onlpo— -
sua obra. Con efeitos antes de qualquel out1a colsa, Hobbes em tencm.” Esta comp1eensao exphca po1que Hobbes. fala em dois o
: ‘ce1tamente im ]usnaturalzsta crzstao. S Ty A - : euses‘ oDeus morml o soberano, ¢ o' Deus Imol’ml que éo pm- s ’ :

"z

nentemente teologlco, p01s que 1epousa na 1dé1a de automdade T

- em pnmeno lugal, como ele fo pensagnento] néo. 1epugna a0 di-

ro Thmugh the Protestant Refor: mation e Jatoslav Pelikan, The Ch1 fs=. .

W

,).' 2

-f‘ que os sobezanos gove1 nam Por d11e1to d1v1no (mre d» / no), ao

d1vma, logo, °) Hobbes nao rompeu, com 0 )usnaturahsmo clas- 'Zl ', n
: e abundantes ao longo do De sze, bemjcomo no LeWuta ¢ em ou- -

s1co e nein com a tr adlgao do direito divino. :

p110 e umco Deus. A questao éade saber eisto serd: abo1dado
no capitulo 3 deste. hvro, se'0 Deus. nLo1ta1 1ealmente se sub01— T
ma ao Deus nnortal como a eplgrafe desta mtlodug:ao suge1e B

Quanto ao tema do direito ‘dlvmo, Hobbes delxa clara, }a
“no p1efac1o a0 De Give, sua. defesa. Ao mtlodum 0 seli pensas
mento nessa obra, ele preoaupa seem Afirmar que* (. . .) mosuo, 7.

- De Cwe, P1efac10, p 17

21 Alguns exemplos encontmm se\em. De sze, XI 6 XIV,;O XIV, 19, - H
XV, 19, XVI, 3; Leviatd, XLIL, 70, alén de' multos outlos que se1io . Ll
‘atados no telceno_capltulo deste’lwlo. \ e

1e1to dlvmo, na medlda em que Degs»tutela todos 0s* goVernan—

18 Sobre 0 uso d’lS nog:oes de con’u ato e consentnnento peh eSColas—
. tiea € mais espegf' camente pélo c1'1st1amsmo, vejatsey Dahlel Ela-
“zat, Covenant & Commomveal‘th “From_ Christian Separatwn

p‘282' 'I\

. Uma ev1denc1a co;lstantemente ‘ilsada pala 1efuta1 a 1de1a de que
Hobbes insere-se ainda na tr adigdo do diteito divino sioas pnhwas )
de alguns de setis contemporﬁneos, Colno Clalendon e Cumbe1 nd "

“tian deztum* A‘sttory of the: Development of Doctrijte; v 4’

19 As puncquls criticas & est'\ ﬂﬁrmqgao partem, entre outxos, de

7 .Quentin. Skinnel. De adordo comielé, as: refe1éncns relativas a Hob-
bes‘ féitas por seus, contemporﬁneos, sejam 08 seguldoles, sejam 0s.-

i oposxtores, plovam quie'ele definitivamente-ndo ey e }US}T\tUI qhs-
¢ faetampouco Aim ;usnaturahsta cristdo. Cf, “The Ideologtcal Coritext
= e¥rhbads Political Thaueht™ eim The Hlstm ical ]oulml v. 9 1966

de autoudade pohtlca,; Mas, nd Vexclade, acredxtamos que o'queé en—
,se)avq a jra destes, como de: outlos\de seus contempoxaneos, néo: e1a e R
a suia-defesa do' diteito divino dos rei$, mas sim a tentativa — esta sim - S
1ovadola -de compatlblbzfu' ‘gste.com'a defesq dodiréito d.e resiss
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ERACE CE por que ler a teoua da obugagao de Hobbes teoioglca-
SR mente? Em prunelro lugar porque piroplcm 3 rev1s10 das 111te1—

J

_ ' testavels, a0 longo dos. tempos. £ o caso, pof exemplo, da defesa
i do absolutlsmo em Hobbes, o qual deixa de ter- senudo qmndo

R | 0b11ga§ao pohtlca é aduZIdo um fundamento teoléglco. Como

s

“tentaremos mostrar no capltulo 3 deste ivre 05 Hobbes fido defen— o

- dee tampouco. Justlﬁca um pode1 soberano absoluto, Em vref91-

Eaa

atraente, Tlata se.da poss1b111dade de alargar o tlatan1énto que’
. Hobbes dlspensa a obediéncia, notando-se, aolado de sua: teorla
e da obr1gao§io, uma teor ia da desobrtgayao ou desobedlén, al, E
I outlras palavras, a 1nte1p1eta<;ao teologlca acata pe rfe1tamente a
PN defesa de um direito de lesmtencm ha obla de Hobbes — 1sto
. f também Serd ob)eto -do capltulo 3 deste Tiveo, Além dlsso, le1
E Hobbes teolog1chmente permite que se 1'e)e1te o eg01smo eolexa- .

PR wce1bado raélonahsmo atribuidos a Hobbes A'idéia de auito- 1ﬁte-

1esse enquanto constltutlva da natulem do homem hobbesnno

- descartada quando se percebe qug as leis de natureza sdo de-

. termmantesﬁno pacto’ e que nem este-e. nem aquelas podem es-:
o far fundadas em razdes auto lnteressadas Amda, 1le1tu1arteolo—\ _
. gica '1b1'anda a dlstlngao entre estado de naturem e sociedade ci- -
LR v11 \de modo a sugeru“que nem o algumento contratuahsta e
o nem a caracterlza(;éo do, estado de datuteza e1am essencmls-ﬂ
"'( . Hobbes, Em’ outras palavnas, ao compreendei se. que 530 as lels
- de natuleza, ou,_melhor, as, Teis divinas, - ‘que fundamentam a

) i obrlgasao pohtlca, pelcebe “se que.o; iticleo da teoiia de Hobbes

w

Sl (pelo menos de sua teorla da obrlgaqao) se mante1 1a estavel sem n

s tencn ou desobediéncn que como 1remos demonstral no cwpltu—

’p1etaqoes que se ﬁzeram hegemomcas, € aparentemente mcon— L

el

i

: bc;o desta idéia ;esta outro motivo qué toina a leitiira teologlca tdo" .

>l

YA

A\

pode—se aﬁ‘r )

-1

B de fundamento dlvmo e nao meramente etlco. . e

res com seu A mvengao do su]ezto unwerml Hobbes e a polittca

possuem €'sempre possunao um mérito., fundamental se)a por,
- terem ense]'\do "kestudo €0 debate soble Hobbes na 11ngm ver-.~

Y t'xg:ao bra rasiléira no, contexto da dlscussao 1nte1naclona1 soble o

o ,-tema. No entanto, ,apesar 'destas obras fo1necerem, cha qual

. [N : ! L‘:- ”\

do su]elto umvmsal) ou 1eceberam nova edu;ao (no cqso de Ao lez~

max 1ten<;ao parao fqto de:q que A mhrca do Lev / "prl meiro. 11v1o
de Rendto ]anme Ribeiro-sobre Hobbes, é uma/’obm que )ﬁmals.

tidos® quea ‘palavra pode conferir aqui) endo é 1epet1do ipsis litte:

=115 10 Ag, leitor seimrmedo, Cada um- desses dois hvxos de ]mm',

,apresenta, assim, abordagens'e enfoques diversos ¢ complement A

ie_r, nio; podendo nenhum d0s dais-ser, coqs‘.ldelado isoladamente;

' sendo em conjunto, para que se conhega a 1nte1 pletao’io de seu au
- to1 soble Hobbes. RN o .

!

o 1'eculso ac cont1 ato ¢ no émblto deste, a0 estado de natureza;‘~ k
Enne outros. pontos que ﬁcaréo clalos ao longo deste hvxo,f' =

“,;consenso, mas sim heldeuo da )ustlﬁcaqao moml ou teologlca, PR

cémo experzencm dmmamca de sentido (1995) P Estas duas obras

: mcula sea orie resenta1e1n o] ue ha de melhor na inter ié- ’
b s¢ja p 1{ pr q 'DK

24 Destfts trés oblas, as duas ultlmas Costumam st as mal/s,hd"ts eci L i
tadas tendo eny’ vlsta que foram publicadas (o caso de A mveng:ao ‘

" deve ser esquecxda pois’seu conteudo é singular (en’ qmbos os:sen--, "




- i nae tampouco das interpretagdes. teoléglcas = ta1efas estas as

)

o
w,

velsdesteestudo.- T o L \
% Uma ﬁltlma obselvac;ao que unporta fazel é que, ao lon—
;)( go-deste 11v1o, 08 term ) obugagao e “obmgac;ao pohtlca sio” L
. utilizados’ 1ndlst1ntam ite, sendo ) contexto em que sdo, ‘usados
: suﬁc1entes paia se aduzu' qml concep<;ao se. estd empwgmdo.

com seu‘ob)eto e cnfoque, consag1 adas. lelturas de l-jLobbes, elas
nao‘ tratain com exclusividade da teoria da ob‘1 igacdo hobbesm—

quiais. este livro se propde. Temos, assim, a espexan§a de que’ este
lmo venha & contubulr para o debate brasﬂeno sob1e Hobbes
ao enfocal o p1 oblema da obed1enc1a,»e\também 40 ap1esent'u as .
lnterp1eta<;0es teologlcas de Hobbes qué sé fizerany conhecxd'\s

7 no debate mtelnacxonal Alémdisso, acfechtamos que a.revisdo .
. das 1nte1pxetag:oes seculaustas levadd a c%bo no capltulo 1 pode »

contnbun‘ para 1ht10duz1r aqueles que 01a inicfam seus estudos
sobre Hobbes aos. seus mais conhec1dos comentadmes, Com

este: ob)etwo, no: capltulo 1, tratalemos das 1nte1p1eta§0es secu— ) :

larlstcs da obnga;;ao polltlca, separando as em. ‘\‘upos de acor:
coim-a conyei gehcna tedrica de seus. defenso1es. No cap1tulo 25

dlSSCl ta1emos sob;e as mte1pletaqoes teolog1cas ¢, mais espec1ﬁ-.-

camcnte, sobre aqullo que lhe deu ougem, a chamada “Tese’ ':7

Taylo1~Wauender Hood” Ia no tel celro e s dlfimo- capltulo deste

- livro, ﬁuemos uso das 1nadequa90es e 1ncompletudes das 1nte14 s

p1eta§0es secularistas e teologlcas (as quals 1dent1ﬁcalemos ao
lbngo de suas 1espect1vas and _vses) a ﬁm de propor uma nova

1e1tura de cunho teologlco para a teotia- da obrigagio dc Hob— -

bes. Ressalte -se que cada capltulo 1ndlcara em $ua. 1bertu1a o

método que nele serd emp1egado, e em seu fechamento.,_ conte- Cie

1é jA algumas notas concluswas. Por éste’ 0, conclusao
deste livio assumird uma forma propo A,tlva e nao memmente

concluswm, de modo a apenas 1nd10a1 posswels rumos de11vé—

s
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Como Hobbes ut1llza o te1 mo obrlgaqﬁo sem quallﬁCatlvos,

termmologla a ser aqu1 empregada n&o cause duv1das, tendo
“em Vista que-¢ um. pressuposto das 1nte1p1etag:oes a serem tra- _
tadas no capitulo 2 ¢! daquela que apresentaremos no capltulo 3

! to, por mais quie, a0 longo, destes capltulos, a llnguagem utiliza-
da (sobletudo quando’. da dlscussao acerca das’ mte1p1eta<;oes
teologlcas) parega: 1ncl1c11 que 0 que estd em dlscussao sao
‘_‘obr1ga§oe3/morals entendaf-se qué’éste’ equiVOCO 1‘esu1ta do
fato_de que a obugagﬁo pohuca hobbes1ana tem- sempre um
- fundqmento moral pois que divino. Sem um plessuposto, por-
tanto,. punapahnente dg apitulo 3 o fato de que & obrlgaqao
hobbeaam semple umc. uma obrlgaqqo >poh”uca com um
fundamento morﬂl " N PR

a cunhagem do tero, ob11g1§ao pohtlca é postenor aele, &
. necessério ressqltar que o que serd tr atado nestg liveo: € pr op11a*
1nente aqullo que entendemOS contempomnennente como :
obugagﬁo pol1t1ca. B 1mp0rtante ter.isto em| n{lente pard quea

que a obrlgac;ao pohtlca possm um fundamento moial, Portm- ‘

,;‘*" N
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